JERZY KALINOWSKI

ARYSTOTELESOWSKA ! TEORIA SPRAWNOSCI INTELEK-
TUALNYCH, CZYLI O DWU POJECIACH MADROSCI

Arystoteles wzmiankuje te lub inne sprawnosci intelek-
tualne w roznych miejscach swych licznych pism, np. w Trak-
tacie o duszy 2. W sposob systenfgtyczny i pelny omawia je jed-
nak tylko w swej Etyce, ktorej trzy redakcje — nie liczac apo-
kryficzne] maodpoacic przypisywanej ostatecznie Andronikoso-
wi z Rhodos 3 — zachowaly sie do naszych czasow. Faktycz-
nie ilo$¢ wersji arystotelesowej teorii sprawnosci intelektual-
nych sprowadza sie do dwu: pierwsza daje Etyka Wielka *, dru-
ga — Etyka Nikomachejska 5, odtwarzajaca doslownie m. in.
piata ksiege Etyki Eudemejskiej (zawierajaca wlasnie nauke
o sprawnosciach intelektualnych), jako swg ksiege szostg. Nie
bedziemy na tym miejscu wdawali si¢ w bardzo trudny, a wy-
chodzacy daleko szza ramy malego przyczynku naukowego, pro-
blem autentycznosei — juz nawet nie calego corpus aristote-
licum — lecz nawet samych tylko ,trzech etyk“. Posiada on
zreszta obfita literature tak obcg jak polskg (wystarczy wspom-

1 Uzyta jest nazwa ,teoria arystotelesowska'* a mnie ,,Arystotelesa‘
z uwagi na nierozstrzygniety, a moze i nierozstrzygalny, problem utentycz
nosci tzw. trzech Etyk, jak réwniez ze wzgledu na rozwiniecie — w czesci-
trzecie] — mysli Stagiryty, niekiedy odbiegajace od litery corporis aristo-
telici 1 tradycyjnego sposobu jego interpretowania, choé — jak sie¢ autorowi
zdaje — z ducha arystotelesowe.

2 W 428 a 4 sqq. Por. A.89 b 7.

3 Fr. G. A. Mullachius, Fragmenta philosophiae graecae, Paris 1881°

o IRALSER

4 HM 1196 b 34 — 1198 b 20.
5 H 1139 b 14 — 1142 a 30.
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nie¢ artykul prof. Wi. Tatarkiewicza Trzy etyki Arystotelesa ).
Cho¢ artykul niniejszy z pozoru ma aspekt przede wszystkim
historyczno-filozoficzny, to jednak w istocie rzeczy przewaza
w nim punkt widzenia merytoryezny i dlatego tym bardzie]j
mozna W powyzszej sprawie odesla¢ Czytelnika do literatury
fachowej, a w szczegolnosei do dwu — uzupelniajacych sie, choé
niekiedy skrajnie przeciwstawiajacych sie sobie — publikacji
ostatnich trzydziestu lat, jakimi sg Wernera Jaegera Aristote-
les7 i Josepha Ziirchera Aristoteles’ Werk und Geist 8. Moze
wlasnie dlatego, ze za najbardziej reprezentatywna dla mysli
Arystotelesa uwazano Etyke Nikomachejskq i niemal calkowi-
cie zapominano o istnieniu dwu pozostalych wykladow etyki
Stagiryty, nie dostrzezono na pozér bardzo drobnej réznicy
w okreslaniu sprawnosci madrosci, zachodzacej miedzy defini-
cjami tej ostatniej podanymi w Etyce Wielkiej z jednej,
a w Etyce Eudemejskiej i Nikomachejskiej z drugiej strony.
Wystepuje ona obok drugiej, dotyczace] sprawnosci — nie-
sprawnosci (terminologia Arystotelesa jest tu podwojna i roz-
biezna) przypuszczania, roznicy tym razem rzeczywiscie, jak
mozna sadzi¢, o wiele mniej waznej. Dostrzezenie obu tych
roznic moglo i powinno bylo nasunaé¢ pytanie, jaka interpretacja
Arystotelesa jest tu najwlasciwsza, ile jest zdaniem jego spraw-
nosci intelektualnych i jakie.

Tymczasem Wwszyscy omawiajacy poglady Arystotelesa,
analizujacy je po prostu czy tez krytykujacy, zgadzajacy sie
ze Stagiryta réwnie dobrze jak polemizujacy z nim, gdy ten te-
mat poruszaja, powtarzaja wiernie za autorem Etyki Nikoma-
chejskiej jego nauke o pieciu sprawnosciach intelektualnych.
Bywa, ze kto$ tej sprawie nie po$wieca uwagi i pomija ja, lecz
nie zdarzylo si¢ dotad, o ile mozna sadzi¢ po znanej piszacemu
literaturze przedmiotu, by kto$ nie odrzucajac en bloc arysto-
telesowe] teorii sprawnosci wysungl zagadnienie, czy trafna
jest dotychczasowa powszechna interpretacja odnosnych tek-

§ ,,Przeglad Filozoficzny*, 1933.
7 Berlin, 1923.
8 Paderborn 1951.
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stow Stagiryty i w zwiazku z tym postawil dalsze pytania, jaka
jest wlasciwie liczba sprawnosci intelektualnych przyjetych
przez Arystotelesa i jakie jest tu uzasadnienie uznania takich
wlasnie a nie innych sprawnosci. A tymczasem watpliwosci po-‘
winny budzi¢ sie od pierwszej-chwili niezaleznie od wspomnia-
nych wyzej rozbieznosci miedzy réznymi miejscami corporis
aristotelici dotyczacymi tej sprawy. Jezeli prawda jest, ze wla-
Sciwe wykonywanie kazdej gatunkowo odrebnej czynnosci wy-
maga osobnej sprawnosci operatywnej odpowiednio uspasabia-
jacej odnosng wiladze, czy to rozum, czy to wole, to dlaczego
wlasnie mialo by by¢ pieé i tylko pie¢ sprawnoéci intelektual-
nych? Wszak czynno$ci poznawczych jest trzy: pojeciowanie,
sadzenie i rozumowanie. Nadto dziedzin poznania jest zdaniem
Arystotelesa tez trzy: teoretyczna, praktyczna (w znaczeniu
wezszym) 1 poietyczna, jak ja bedziemy — w slad za J. Siwec-
kim — nazywali nawigzujac do greckiej terminologii Stagiryty.
- Uzasadnione zdawaloby sie przyjecie trzech lub dziewieciu
sprawnosci intelektualnych., Mozna by zrozumie¢ zredukowanie
ich liczby do dwu lub szesciu z uwagi na to, ze czynnos¢ poje-
ciowania nie jest samoistng pelng czynnoscia poznawcza (pozna-
nie przeciez dokonuje sie nie w pojeciu lecz w sadzie), podpo-
rzadkowang czynnosci sadzenia. Ale jak wytlumaczy¢ sobie
liczbe wlasnie pieciu sprawnosci intelektualnych?!

Niniejszy artykul zrodzil sie z uswiadomienia sobie i réznic
zachodzacych miedzy redakejq nauki o sprawnosciach intelek-
tualnych podang w Etyce Wielkiej a redakcja tejze z Etyki Ni-
komachejskiej i niezgodnosci liczby pieciu sprawnosci intelek-
tualnych z ogdlng zasada pelnej teorii sprawnosci (nie tylko in-
telektualnych, lecz takze moralnych), tlumaczaca ilos¢ spraw-
nosei przez ilos¢ odrebnych gatunkowo czynnosci wymagaja-
cych usprawnienia do ich spelniania. I wobec tego stawia sobie
za zadanie ustali¢ interpretacje pism Arystotelesowych mowia-
cych o sprawnosciach intelektualnych, podaé ostateczng liczbe
tychze i wskaza¢ na jej uzasadnienie.

Zagadnienie jest bardzo ciekawe z samego tylko histo-
ryczno-filozoficznego punktu widzenia. Jednakze duzo wazniej-
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szq sprawa niz to, jakie byly w tym wzgledzie poglady Arysto-
telesa, czy mowiac najostrozniej autora lub autoréw ,trzech
etyk®, jest zagadnienie, jak sie w ogo6le ma rzecz ze sprawno-
$ciami intelektualnymi, ile ich jest i jakie. Otoéz, zdajac sobie
sprawe z tego, ze w filozofii bardziej niz w innej dziedzinie
wiedzy postep dokonuje sie zbiorowym wysiltkiem pokolen po-
wracajacych jedno po drugim do tych samych zagadnien,
w tradycji szukac¢ nalezy punktu wyjscia i oparcia dla defini-
tywnego w tej sprawie pogladu. Stad splecenie rozwazan mery-
torycznych z historycznymi.

Przy sposobnosci analizowania i poréwnywania tekstu £ty-
ki Wielkiej 1 Etyki Nikomachejskiej stwierdzona zostala réznica
w okresleniu sprawnosci madrosci, wigzaca sie z wieloscig zna-
czen wyrazu madrosé. Powstala potrzeba rozwiniecia tego te-
matu i tym tlumaczy sie drugi tytul niniejszego przyczynku.

Dazac do obranego celu, najpierw rozpatrzymy ogolng nau-
ke Arystotelesa o sprawnosciach ze szczegélnym uwzglednie-
niem teorii sprawnosci intelektualnych. Nastepnie rozwazymy
roznice w okresleniu sprawnosci madrosci zachodzgce miedzy
Etykq Wielkq a Etykq Nikomachejskq i oméwimy dwa odnosne
znaczenia nazwy madrosé. Wreszcie postaramy sie daé¢ odpo-
wiedz na postawione sobie pytania, z jednej strony podejmujac
0golng ocene Arystotelesowej teorii sprawnosei intelektualnych,
z drugiej wskazujac na perspektywy jej rozwiniecia. W zakon-
czeniu przypomnimy krétko glowne mysli i ustalenia artykulu.

Arystoteles jest autorem teorii sprawno$ei (éEe; od
&y — mam). Slownik filozoficzny, jakim jest ksiega A Meta-
fizyki, okresla sprawnosé jako stale usposobienie dobre lub zte
jakiego$ bytu wzgledem siebie samego. lub innego bytu °.
Sprawnosci dziela sie na entytatywne, jak je z lacinska nazywa-

M 1022 b 9—14.
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no w Sredniowieczu, tj. usposobienia wzgledem siebie — Ary-
stoteles jako przyklad cytuje zdrowie — i operatywne, tj.
usposobienia jednego bytu wzgledem innych, z ktérymi styka
sie droga czynnosci poznawczych lub pozadaweczych. Istotnie
ludzkimi wladzami czlowieka sa rozum i wola. Stad Arystoteles
dzieli sprawnosci operatywne na intelektualne (#£e.c duaaionixn),
doskonalgce intelekt (rozum) 1 w wykonywaniu czynnosci po-
znawczych (pojeciowanie, sadzenie, rozumowanie) i etyczne
(8&eic ndhixal), usprawniajace wole w postepowaniu. W dalszym
ciggu bedziemy zajmowali sie samymi sprawno$ciami intelek-
tualnymi.

W Etyce Wielkiej (zdaniem Zirchera, ktére pozostawiamy

do oceny specjalistom, zawiera ona — jako pierwotny tekst
wieczornego, egzoterycznego, tj. publicznego wykladu ety-
ki w Liceum (mepimatoc detdwds), — wigce] wilasnej mysli

Arystotelesa i mniej dodatkéw Teofrasta niz Etyka Nikoma-
chejska, bedaca przeredagowanym przez tegoz tekstem arysto-
telesowego, rannego esoterycznego, tj. dla Scistego grona ucz-
niow (weoinatos éwvivds) wykladu etyki, jakim byla tzw. Etyka
Eudemejska, w dzisiejszej postaci zawierajaca juz szereg zmian
1 wiretow wprowadzonych przez Teofrasta od czasu, gdy prze-
jal wyklad Arystotelesa) wymienionych jest zasadniczo pie¢
sprawnosci intelektualnych: sprawnosé pierwszych zasad (vods),
sprawnos¢ wiedzy (émomijun), sprawnosé madrosci (copie),
sprawnosé roztropnosci (godvzoiwc), 1 sSprawnos¢ przypuszczania
(dmwdAnyec). Nastepnie jednak wsrod okreslen poszezegolnych
sprawnosci podane jest nadto okreslenie niewymienionej na po-
poczatku sprawnosci sztuki (zéyvy).

W Etyce Nikomachejskiej wzmiankowane sa nastepujace .
sprawnosci intelektualne: sprawnosé pierwszych zasad, spraw-
nos¢ wiedzy, sprawno$¢ magdrosci, sprawno$é roztropnosci
i sprawnosé sztuki. Poza tym mowa jest jeszcze o dwu innych

10 W sprawie réznicy miedzy nazwami intelekt i rozum oznaczajacymi
jedna i te sama umyslowa wladze poznaweza patrz $w Tomasz, In De anima,
n. 812.

4 — Roczniki Filozoficzne, t. V, z 4
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dyspozycjach, mianowicie o dyspozycji mniemania i dyspozycji
przypuszczania (w tym tekscie Arystoteles zadnej z nich nie na-
zZywa sprawnoscia).

Sprawnos¢ pierwszych zasad — jak sama nazwa wskazuje
— usprawnia intelekt do uznawania pierwszych zasad, tj. sa-
dow analitycznie oczywistych. Co to sa sady analitycznie oczy-
wiste, tzn. same z siebie (zow’ad7rd) prawdziwe, okreslil Arysto-
teles w Analitykach Wtorych ! (stad ich nazwa), do ktorych tez
sam odsyla w Etyce Nikomachejskiej*>. Sady analitycznie oczy-
wiste sg to sady orzekajace o podmiocie wlasciwosé wchodzaca
w sklad wlasciwosci definiujacych podmiot (chodzi o definicje
rzeczy, jakby dzis powiedzial prof. K. Ajdukiewicz) albo sady
orzekajace o podmiocie wlasciwos¢, ktorej zdefiniowanie (znow
chodzi o definicje rzeczy) jest mozliwe tylko za posrednictwem
podmiotu. Przykladem pierwszego sadu jest sad ,,Czlowiek jest
rozumny‘‘, a przykladem drugiego ,,Nos jest pyrkaty* (pyrkaty
bowiem to tyle co nos krzywy). Arystoteles nazywa proces po-
znawczy wydawania sagdow analitycznie oczywistych smaymyi]
(od émi —dyw) zwany pozniej w terminologii lacinskiej inductio
(od in-duco). Lacza sie w nim czynnosci poznawcze intelektu:
tworzenie poje¢ droga abstrakeji (dpaioeoic)i wydawanie sgdow
utworzonych z tychze poje¢, sadow wlasnie analitycznie oczy-
wistych, stanowigcych skutkiem tego punkt wyjscia wiedzy de-
dukcyjnej (1) amodextixy émotijpy). Sprawnosé pierwszych zasad
mozna zatem nazwac sprawnoscia w indukowaniu w arystoteleso-

1 A 73 a 34—74 b 15. Por. Sw. Tomasz, In Anal. Post., lect. 10.

U308

8 Nie nalezy myli¢ indukeji tzw. arystotelesowej, ktéra jest, jak
widzimy, ezynnoseia tworzenia pojeé¢ i wydawania utworzonych z nich
sad6w analitycznie oczwistych, z indukcja zwang baconowska czy mil-
lowska, ktéra jest pewna ezynnoscia rozumowania, $cislej wniosko‘wania
zwanego dzis indukeyjnym. Bylo ono nie tylko stosowane przez Stagi-
ryte, ale i w pewnej mierze znane mu teorerycznie, jak o tym $wiadezy
np. M 981 a 5 sqq.

4 HM 1196 b 36 sqq.; H 1139 b 15 sqq-
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wym tego slowa znaczeniu 3, gdyz usprawnia ona do ,,wprowa-
dzania‘“ sadoéw analitycznie oczywistych.

Sprawnos¢ wiedzy !* jest z kolei okreslona jako sprawnosé
w zdobywaniu wnioskéw dedukeyjnych (r@v dmodeixzay) W opar-
ciu o pierwsze zasady niededukowalne (7o dvawodeixrd), czyli
jako sprawnos$¢ we wnioskowaniu dedukecyjnym, jakbysmy dzis
powiedzieli.

Sprawnos¢ madrosci 1° jest sprawnoscia uspasabiajgca inte-
telekt trwale do tworzenia syntezy pierwszych zasad stanowig-
cych punkt wyjscia pewnej, prawdziwej, tj. — w rozumieniu
Arystotelesa — dedukcyjnej wiedzy i plynacych z nich wnio-
skow bedacych Jej punktem dojscia.

Sprawnos¢ roztropnosci jest to ,sprwanos$é¢ praktyczna ro-
zumowania wedlug rozumu znajacego prawde w odniesieniu do
postepowania dobrego i zlego“ 16, a sprawno$¢ sztuki — to
,,Sprawnos¢ poietyczna rozumowania wedlug rozumu znajacego
prawde 17 w odniesieniu do wytwarzania dobrego lub zlego —
jakby chcialo sie doda¢ dla zachowania symetrii miedzy obu
okresleniami. Jak rozumie¢ terminy ,sprawnos¢ praktyczna‘
i ,,sprawnos¢ poietyczna““? Przede wszystkim sprawnosé prak-
tyczna to sprawnosé — by uzy¢ stow Etyki Wielkiej — dotyczaca
postepowania i ,,postepOwW (epi 72y moaEW ol T O %4 TA) @ SPraw-
nos$¢ poietyczna to sprawnosé¢ dotyczaca wytwarzania i jego
WytWOorow (zepi vip wolnow xaiva mowyvd). Majac jednak w pamieci
czym dla Arystotelesa jest poznanie praktyczne (w znaczeniu
wezszym), a czym poietyczne ¥ nalezy dodac, iz sprawnosé
rraktyczna jest to sprawnos¢ intelektu zakladajaca — wedlug
pozniejszego, wyraznego powiedzenia $w. Tomasza rozwijajg-
cego mysl Arystotelesa 1 — pozadanie prawe i uspasabiajaca

5 HM 1197 b 23 sqq.; H 1141 a 9 sqq.

16 HM 1197 a 13 sqq.; H 1140 a 24 sqq.

17 HM 1197 a 11 sqq.; H 1199 b 36 sqq.

18 Réznicy tej nie mozemy tu szerzej omawiaé. W tej sprawie patrz
J. Siwecki, mpabic et wmowmowg dans UEthique Nicomachéenne (Cha-
risteria G. Przychocki oblata, s. 175—189).

19 Sw. Tomasz, In Ethicorum, n. 1174.

ax*
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wlasnie do wspoldzialania z nim, podezas gdy sprawno$¢ poi-
etyczna to sprawnosé czysto intelektualna 20.

Dyspozycja przypuszezania, ktora w Etyce Wielkiej nazwa-
na jest sprawnoscig, jest okreslona jako usposobienie do pozna-
wania w taki sposob, iz pozostaje sie w watpliwosci, czy rzeczy
maja sie tak, czy tez inaczej. Arystoteles mowi o niej wielokrot-
nie w tym znaczeniu. Dyspozycja mniemania jest okreslona
w Analitykach 2 jako usposobienie do poznawania tego co
prawdziwe lub falszywe przygodnie, co mowiac innymi stowy
moglo by mie¢ sie inaczej. W tym znaczeniu rowniez i ten ter-
min jest wielokrotnie uzyty przez Arystotelesa 2. Ad&oi dadAnye:
nigdzie nie sg sobie wyraznie przeciwstawion:e. Wprost prze-
ciwnie, kilkakrotnie uzyte sa niedwuznacznie synonimicznie 23.
Stad wida¢, iz $w. Tomasz, pragngcy w swym komentarzu do
Etyki Nikomachejskiej ustali¢ roéznice miedzy tymi dyspozycja-
mi uwazajac, ze 0dfx jest przypuszezeniem odnosnie do rzeczy
jednostkowych (wnioskowaniem zawodnym o wnioskach jed-
nostkowych, np. analogicznym, jak powiedzielibySmy dzis),
a dmdlny; — domniemywaniem sie rzeczy ogélnych (wniosko-
waniem zawodnym o wnioskach powszechnych, jak np. uogél-
nienia indukcyjne, wedlug dzisiejszej terminologii), pozosta-
walby w niezgodzie z pewnymi tekstami Arystotelesa i rozréz-
nienie, ktére przyjmuje, byloby wiecej wyrazem jego wlasne]
mysli niz przekonania Stagiryty.

Z pozoru w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi na
podstawie Etyki Wielkiej i Etyki Nikomachejskiej pozostaje
odtworzenie listy sprawnosci intelektualnych podanych w Trak-
tacie o duszy, gdzie rzeczywiscie wymienione sa tylko trzy
sprawnosci: sprawnos¢ pierwszych zasad, sprawno$é wiedzy
1 sprawnos¢ mniemania. Z tego wida¢ po pierwsze, ze Arysto-

2 Czysto intelektualny charakter sztuki wynika posrednio z tego,
co Arystoteles moéwi o roztropnosci dAla uny o090 & perd Adyov udvow
(H 1140 b 28).

25 AN 89/ a2

22 Patrz Bonitz 800 a 56 sqq.

23 Bonitz 203 b 5 sqq.
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teles terminem sprawno$¢ nazywal niekiedy nie tylko vmdinyic
lecz réwniez ddfx; Swiadczyloby to moze o watpliwosciach Ary-
stotelesa co do tego, czy obu omawianych dyspozycji nie nale-
zalo by przeciez uwazaé za sprawnosci, watpliwosciach odkryw-
czych, cho¢ niewykorzystanych. Poza tym sprzecznosé¢ jest tu
pozorna. Z kontekstu bowiem odgadnaé¢ latwo, iz Arystoteles
Swiadomie pominal tu sztuke i roztropnosé jako sprawnosci in-
telektu praktycznego uspasabiajace do zdobywania poznania
praktycznego (w znaczeniu szerokim), a dla przeciwstawienia
wladzom zmyslowym, o ktorych moéwi w tym miejscu, wzigl
pod uwage wylacznie sprawnosci intelektu teoretycznego uspa-
sabiajgce do nabywania poznania teoretycznego. Nie wymie-
nienie sprawnosci madrosci mozna tlumaczyé tym, iz jest ona —
jak o tym bedzie jeszcze mowa — zlozona ze sprawnosSci pierw-
szych zasad i sprawnosci wiedzy.

Doktadno$s¢ wymaga zaznaczy¢, iz w rzeczywistosci Ary-
stoteles przyjmuje nie jedna tylko sprawnos¢ wiedzy czy sztuki,
czy tez jednag tylko dyspozycje mniemania i przypuszczania,
lecz tyle ich odmian, ile jest odrebnych galezi wiedzy, ile roz-
nych sztuk, ile dziedzin, w ktorych wypada domniemywac sie
1 przypuszczac.

Skoro bowiem mowa o sprawnosciach poznaweczych, a poz-
nanie ostatecznie realizuje sie w sadzie, to-bez ,naciggania‘“
tekstow i mysli Arystotelesa nalezy przyja¢, iz kazdej sprawno-
Sci intelektualnej odpowiada osobny zbiér sadow, wzglednie
zdan jako znakow sadow, uznanych przy pomocy danej spraw-
nosci. I tak sprawnosci pierwszych zasad odpowiada zbidr
pierwszych zasad poznania znanych wlasnie dzieki niej. Spraw-
nosci wiedzy — zbiér wnioskéw plynacych z pierwszych zasad,
wyprowadzonych przy pomocy tej z kolei sprawnosci. Spraw-
nosci madrosci — calos¢ pierwszych zasad i wyprowadzonych
z nich wniosko6w utworzona przez nig. Sprawnosci roztropnosci
— zbior sadow praktyeznych, roztropnosciowych, ktore jej zaw-
dzieczamy, a sprawnosci sztuki — analogiczny zbiér sadoéw poie-
tycznych. Dyspozyeji mniemania czy przypuszczania — zbiér
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mnieman i przypuszezen przy ich pomocy poczynionych. Nie
dysponujac osobnymi nazwami na oznaczenie tych sprawnosci
i dyspozycji, a osobnymi na oznaczenie odpowiadajacych im
dziedzin wiedzy (w najszerszym tego slowa znaczeniu), poslu-
guje sie Arystoteles nazwami tych ostatnich jako metonimicz-
nymi nazwami odpowiednich sprawnosci czy dyspozycji, prze-
noszac nazwy wlasciwe dla danych dziedzin wiedzy na spraw-
nosci i dyspozycje intelektualne, dzieki ktérym powstaja, czy-
nigc to na podstawie zachodzgcego tu stosunku przyczynowosci
narzednej (sprawno$é jest bowiem narzedziem wiedzy).

Tak przedstawia sie w skrocie arystotelesowa teoria spraw-
nosei intelektualnych.

1t

Na skutek wlasciwe] czlowiekowi sklonnosei do redukowa-
nia ilosei wyrazow w jezyku, ktorg mozna nazwaé sktonnoscig
do ekonomii stownictwa, a ktérej przejawem jest uzywanie tych
samych terminéw wilasciwie i niewlasciwie (metonimicznie,
metaforycznie itp.) jasno$é i Scislo$¢ wyrazania sie niekiedy
duzo traci. Tak jest wlasnie w naszym wypadku. Z tego, co wy-
ze] powiedziane, wida¢, iz dopiero domyslac sie trzeba, czy Ary-
stoteles méwi o sprawnosci intelektualnej, czy o wiedzy, dzieki
niej posiadanej. Szczegélnie wazna watpliwo$é nasuwa sie w od-
niesieniu do terminow 7 mpoxzixy) EmioTiiun 11 wouyTLx) EMGTI| Y-
Czy oznaczaja one tylko pewne rodzaje wiedzy, czy tez i spraw-
nosci w ich zdobywaniu? Jezeli by tak bylo, to Arystoteles znal-
by faktycznie dwie sprawnosci wiecej. Ogélna sprawno$é wie-
dzy wystepowala by w trzech odmianach: jako sprawno$é
w zdobywaniu wiedzy teoretycznej, jako sprawnos$é w zdoby-
waniu wiedzy praktycznej w znaczeniu wezszym i wreszcie ja-
ko sprawnos¢ w zdobywaniu wiedzy poietycznej. Byloby to
wielce znamienne. Do tej sprawy powrécimy jeszcze.

Sytuacja sie komplikuje, gdy wyraz sluzacy do oznaczania
danej wiedzy posiada nadto inne jeszcze znaczenia. Tak ma sie
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wilasnie rzecz z wyrazem madrosé, ktéry u Arystotelesa m. in.
oznacza z jednej strony sprawno$¢ wyzej wzmiankowana, z dru-
giej roznego rodzaju wiedze. I tak Bonitz wymienia trzy zasad-
nicze znaczenia tego wyrazu jako oznaczajacego pewna wiedze:
po pierwsze cogio znaczy tyle co émwotijun (przy pewnym zna-
czeniu tego wyrazu), po drugie tyle co giiocopin (znow przy
pewnym tylko znaczeniu tego ostatniego), po trzecie wreszcie
tyle co 17 modTy @riocopia **. Obok tych trzech zarysowuje sie, .
w Swietle wyzej podanego okreslenia sprawnos$ci madrosci,
jeszcze jedno: po czwarte ocogio znaczy tyle co wiedza bedaca
synteza pierwszych zasad i plynacych z nich wnioskéw. Czy to
czwarte znaczenie jest identyczne z jednym z trzech poprzed-
nich? Niektorzy, zwlaszcza sw. Tomasz, sadzili, jak sie zdaje, ze
tak. Czy slusznie, zobaczymy w dalszym ciggu wywodow.
W kazdym razie, obecnie, dla nas, najistotniejsze jest pytanie,
czy kazdy z trzech pierwszych rodzajow madrosci, jest, jak
czwarty, wiedzg zdobywanga w wyniku usprawnienia sprawno-
Scig madrosci. Nalezy sie nad tym nieco zastanowi¢. Albowiem
nie zastanawiajac sie latwo, ze wzgledu na réwnoksztaltnosé
nazwy, wyda¢ mylnie sad, iz taka a taka wiedza zwana madro-
Scig, jest uzyskana dzieki sprawnosci madrosci w wyzej ustalo-
nym znaczeniu, podczas gdy w rzeczywistosci ona takg nie jest.
Czyzby sam Arystoteles padl ofiara niescislosci swego jezyka?
Czy tez przytrafilo sie to Teofrastowi, ktory z wszystkich bez-
posrednich uczniow Arystotelesa najbardziej jest podejrzewany
przez Zurchera o przerobienie tekstu arystotelesowego wyktadu
etyki? Czy wreszcie zgubil sie w tym wszystkim ktorys z kopi-
stow, od ktorego pochodzi ostatecznie dziesiejszy tekst omawia-
nych pism Stagiryty, a ktory pozwolil sobie na jakies, rzekomo
majagce na celu uwyraznienie mysli Arystotelesa, poprawki
przepisywanego tekstu? Nie wiadomo. Niezaleznie jednak od
tego, jak tam bylo, pewna, dos¢ daleko idgca réznica w okresle-
niu sprawnosci madrosci zarysowuje sie miedzy Etyka Wielkq
a Etykq Nikomachejska, polegajaca na tym, ze w tej ostatnie]

2 Bonitz, Index aristotelicus, 688 b 39 sqq.
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do povs}térzonego nieco innymi slowami okreslenia z Etyki
Wielkiej dodane sa slowa, nie figurujace w tym tekscie, mo6-
wigce, iz sprawnos$¢ madrosci jest sprawnoscig wiedzy o rze-
czach z natury najgodniejszych (t@v TyuwTdroy 7 pioer) .

Wiadomo, jak to stwierdza Bonitz, ze dla Arystotelesa wy-
raz 7o tluov jest synonimem wyrazu 7o deiop. Stad rzeczy
najgodniejsze to rzeczy najbardziej boskie, a wiedza rzeczy
najbardziej boskich jest wiedza rzeczy najbardziej godnych.
Arystoteles takim wlasnie mianem nazywa tzw. filozofie
pierwsza (7] modwn priocopia)*. Wobec tego sprawnos¢ madrosci
bylaby sprawnoscia w zdobywaniu filozofii pierwszej. Tak
wlasnie sadzil m. in. §w. Tomasz z Akwinu, ktéory — chocéby
w swej Summie Teologicznej — pisze ze ,takich rzeczy (tj.
ktore z natury swej sa pierwsze i najbardziej zrozumiale same
w sobie) dotyczy madrosé, szukajgca najwyzszych przyczyn® 27.

Co to jest arystotelesowa filozofia pierwsza? Jest to druga
czesé filozofii w ogole (przy pewnym znaczeniu wyrazu filo-
zofia) 28, Pierwsza jej czes¢ nazywa sie wlasnie filozofiag wtora.
Arystoteles nie podaje nam nigdzie okreslenia filozofii jako ca-
losci wiedzy szczegdlnego rodzaju. Okreslenie jego mozna od-
tworzy¢ na podstawie caloksztaltu doktryny arystotelesowej,
a w szczeg6lnosci tego, co w Metafizyce mowi o filozofii, a mia-
nowicie, ze ,,..filozof powinien znaé¢ zasady i przyczyny sub-
stancji* 2%. Filozofia wiec jest, mozna powiedzie¢, wiedza o sub-

# Oto co czytamy w Htyce Wielkiej: ,,'H 0¢ copix éotlv é€ émoriuns
%ol vov cvyxeuévn. “Eot yap 1) coplo xol meol TAs aoyas xoul TA éx TAW aoy v
7j0n Ocvxviueve, mepl @ 1) EmoTiu. 7] HEV odv TWepl TAS GOxAS, TOD VoD BTN
HETEYEL, 7] O Tepl T4 WETA TAS GOYAS MET Amodelews 6vTo, THjc EmoTrune ue-
Téyel. “Qote 01jl.0v 6T 1) Goylo EoTly Ex TE V0D ol EmLOTH NG GUYRELUEVY, GOt Eln
av mepl TavTa weQl 4 o 6 vove xod ) EmoTiuy. “(HM 1197 a 23—30), a co
w Etyce Nikomachejskiej: ,doté ély av 1) copin vois xai émoriun,
DoTEQ HEPopNY Exovoe EmaTin 1w Tyuwrdrov. (H 1141 a 18 sq.) i 1) cogix
E0Ti xoud EmuoTijun) xod vovs TaY TymmTdioy Ti pvoer (H 1141 b 2 sq).

2% @ 191 a 36; 194 b 14; O 277 b 10; M 1026 a 16; 1061 b.

27 Sw. Tomasz, Summa T heologica, I, II, 57 2 c.

28 Bonitz, Index aristotelicus, 688 b 29— 59.

2% M 1003 b 18 sg.
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stancjach dociekajacg ich przyczyn i zasad. Filozofia wtéra bada
same substancje, jakie znajdujemy w przyrodzie i dlatego na-
zywa sie inacze] filozofia przyrody (1 weol ta gvoixa pilocopie)
jakby sie rzeklo przez analogie do innych arystotelesowych
okreslen, czyli 7 guoixn griocopia.®® Czesé jej, ktéra zajmuje sie
czlowiekiem jako czlowiekiem (3 wepi va avdodmwe pilocopio)
moze by¢ nazwana filozofig czlowieka. Natomiast filozofia
pierwsza szuka pierwszych przyczyn substancji. Arystoteles,
jak wiadomo, wyréznia ich cztery: materialng, formalna,
sprawcza i celowq. Pewne teksty wskazywalyby na to, ze uwaga
Arystotelesa skupia sie przede wszystkim na przyczynie celo-
wej 32, inne jednak — i te przewazaja *® — $Swiadeza, iz najwaz-
niejsza dla Stagiryty byla ostatecznie przyczyna formalna. Wy-
razem pierwszego stanowiska jest poglad, wedlug ktérego wie-
dza najpierwsza i najwyzsza jest ta, ktéra dotyczy najwyzszego
dobra, celu ostatecznego, pierwszej przyczyny celowej3t Te
nazywa Arystoteles Bogiem. Poniewaz filozofia pierwsza jest
wiedza o pierwszych przyczynach i zasadach, a Bog jest naj-
pierwsza przyczyng celowa i najpierwszg zasada, dlatego Ary-
stoteles — cho¢ w dalszych ksiegach Metafizyki sama przyczy-
na celowa sprowadzona jest do formalnej — nazywa filozofie
pierwsza filozofig rzeczy boskich (4 weoi Ta 9eia pilocopia),czyli
filozofig boska (7 dewioyux prioooplie), krotko teologia, jak mo-
wimy spolszczajac nazwe grecka 1) demioyixij.  Poniewaz Bc?g
jest zdaniem Arystotelesa ,,oddzielony‘ od materii i niezmien-
ny okresla on ja réwniez mianem i weol T0 yHoLoTOY Kol Ax(V1)iTOP
purogop a3,

30 7Z 1 653 a 9—841 a 36; M 1037 a 15.

SINETRIAR TS LRGS0

32 Np. M 1026 a 10. 19; 1064 a 33.

3 Np. M 996 b 14.

3¢ M 982 b 4 sqq.

35 Ruzecz jasna, iz chodzi tu o teologie naturalng, a nie objawiona.
3 M 1026 a 10, 19; 1064 a 33.
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Ta oto filozofia pierwsza, czyli teologia naturalna, bylaby
wiec wiedza, do zdobycia ktérej usprawnia intelekt sprawnosc
madrosci. Tu jednak wlasnie powstaje trudnosé. Wydaje sie bo-
wiem, ze nie tylko ta wiedza jest synteza pierwszych zasad
i plynacych z nich wnioskéw. Pomijajac — z uwagi na odmien-
ny charakter zdan pierwszych — taks wiedze jak geometria,
mozna wskaza¢é na prawo naturalne jako na zbior sadow,
wzglednie zdan wyrazajacych reguly postepowania bedace nie-
watpliwie swoista wiedza o postepowaniu, zbiér, ktorego pierw-
sza zasada ,nalezy postepowaé dobrze“ jest analitycznie oczy-
wista, a ktérego dalsze zasady wynikaja z niej deglukcyjnie, we-
dtug regut wnioskowania sylogizméw normatywnych. Bytaby
wiec filozofia pierwsza jedyna — co tak silnie podkresla nawiag-
zujacy do Arystotelesa sw. Tomasz — i niejedyng wiedzg sta-
nowigca synteze zasad pierwszych i wynikajacych z nich wnio-
skow, tj. wiedza uzyskang dzieki sprawnosci madroseci. Oto stoi-
my wobec sprzecznosci, do ktorej prowadzi rownoczesne przy-
jecie obu definicji sprawnosei madrosci: i tej z Etyki Wielkiej
i tej z Etyki Nikomachejskiej. Jakie jest rozwigzanie tej aporii?
Stowa 7@y Tyuwtdrov Tj] @boe zostaly przez kogos dopisa-
ne?... Arystoteles, jesli to jednak on sam je wprowadzil do
okreslenia sprawnosci madrosci, nie uswiadamial sobie, by inna
jakas wiedza poza fliozofig pierwszg mogla spelnia¢ podang
przez niego definicje? A moze slowa te nalezalo by interpreto-
wac jako$ inaczej niz sw. Tomasz?... Prawdopodobnie mamy
przed soba jedng z tych tajemnic historii filozofii, ktérych bo-
dajze i specjaliSci — nie mogacy rozwigza¢ m. in. problemu
trzech Etyk — nie roz$wietla nigdy z braku zrodel.

1001

Jak w takim razie interpretowaé teksty Etyk odnoszace sie
do sprawnosci madrosci? Jaki byl poglad Arystotelesa na ilosé
sprawnosci intelektualnych i jakie jego uzasadnienie?
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Pomijajac nawet wyzej przedstawione rozbieznosci miedzy
Etykq Wielkq a Nikomachejska (ktéorych wymowe mogliby
kwestionowa¢ przeciwnicy autentycznosci, czy wiekszej auten-
tycznosci Etyk: Wielkiej), czyz nie mozna — wobec samej nie-
zgodnosci listy sprawnosci intelektualnych podanej w Etyce Ni-
komachejskiej (gdyby — zgodnie z tradycja, a wbrew Ziirche-
rowi — ja wlasnie uwaza¢ za najbardziej miarodajny wyraz
mysli Stagiryty) z ogélnymi zalozeniami teorii sprawnosci Ary-
stotelesa i wobec sprzecznosci tkwiacej w samym okresleniu
sprawnosci madrosci zawartym w Etyce Nikomachejskiej, po-
zwalajacej watpic¢ o autentycznosei stow t@v tyumrrdwy 7 gioer,
wzglednie narzucajgcej koniecznos$¢ jakiejs innej interpretacji
niz Tomaszowa — wysunaé¢ twierdzenia, ze przynajmniej z du-
chem — jezeli juz nie z literg — wszystkich tekstow tradycyj-
nego corporis aristotelici zgodne jest uznanie tylko trzech
sprawnosci intelektualnych, usposabiajacych intelekt do wy-
konywania wlasciwych mu czynno$ei poznawczych w zakresie
kazdej z trzech glownych funkecji poznawczych: teoretycznej,
praktycznej i poietycznej, a mianowicie: sprawnosci madrosci,
sprawnosci roztropnoosci i sprawnosci sztuki dwie zas pozostale
sprawnosei (sprawnosc¢ pierwszych zasad i sprawnos$é¢ wiedzy)
sg tylko sprawnosciami czastkowymi sprawnosci madrosci.
Rzecz jasna, ze idac dalej po tej samej drodze nalezy przyjac,
iz analogiczne dwie sprawnosci czastkowe mozna wyrédznié
z kolei w obrebie sprawnosci roztropnosci i sprawnosci sztuki.
Nie pisal sam Arystoteles o sprawnosci wiedzy praktyczne]
i o sprawnosci wiedzy poietycznej? Tq droga — $wiadomie, czy
nieSwiadomie — zaczal faktycznie kroczy¢ $§w. Tomasz z Akwi-
nu, ktéry obok sprawnosci pierwszych zasad poznania (intellec-
tus primbrum principiorum speculabilium) wymienia sprawnosc
pierwszych zasad dzialania (intellectus primorum principiorum
operabilium). W pewnych wypadkach moéwi Akwinata o tzw.
przez siebie z grecka synderesis (cvytijonoéc 0d cvvTioém — Wraz
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z kims$ czy czyms stoje na strazy) 7. Nazwa ta oznacza on spraw-
no$é pierwszych zasad postepowania, ktora wraz z pozadaniem
prawym stoi na strazy moralnie dobrego postepowania. Nie jest
rzecza jasng, czy S$w. Tomasz nazywal synderezg sprawnosc¢
pierwszych zasad dzialania (intellectus primorum principiorum
agibilium sensu largo) czy sprawno$¢ pierwszych zasad poste-
powania (intellectus primorum principiorum agibilium sensu
stricto). Wydaje sie, iz nalezy opowiedzie¢ sie za drugg ewen-
tualnoscig. W takim jednak razie trzeba by przyja¢ (cho¢ o tym
$w. Tomasz wyraznie nie mowi) i sprawnosé¢ pierwszych zasad
wytwarzania (intellectus primorum principiorum factibilium).
Dalej, podobnie jak Arystoteles uzywa terminow i) moostisi)
émoTiun 1 1) mowTixy Emotiuy operuje Sw. Tomasz nazwa
scientia practica, ktora moze by¢ rozumiana rowniez jako na-
zwa sprawnosci wiedzy praktycznej w znaczeniu wezszym
i sprawnosci wiedzy poietycznej. Wreszcie, czyz nie wymowne
jest zdanie wypowiedziane przez $w. Tomasza o roztropnosci
w Summie Teologicznej. Unde manifestum est quod prudentia
est sapientia in rebus humanis? 3¢ Stosunek tych réznych spraw-
nosei (prudentia, synderesis, scientia practica) i zdobywanych
dzieki nim galtezi wiedzy praktycznej nie zostal wyraznie i scisle
okreslony przez Akwinate. Tym niemniej w pismach jego vridaé
nie odejscie od arystotelesowskiej teorii sprawnosei intelektual-
nych — to byloby powiedzie¢ za wiele — ale jej w pewnej mie-
rze moze nawet nieswiadome rozbudowanie, jesli nie literg to

37 Historia arystotelizmu i tomizmu — mimo tylu wiekéw badan nad
Filozofem i jego wielkim Kontynuatorem — jest jeszeze do napisania. Nie-
ustalome sa w szczegolach do dzis drogi, ktérymi mysli Stagiryty prze-
nikaly do umysléow sredniowiecznych filozoféw 1 teologéw oraz powolne
ledwie dostrzegalne zmiany, ktérym w miedzyczasie ulegaly. Dlatego —
pomijajac poprzednikéw $w. Tomasza, ale mie negujac ich rvoli, ktora
w tym wzgledzie, np. w wypracowaniu pojecia synderezy, mogla byé
i na pewno byla bardzo wielka — skupiamy nasza uwage na samym
Akwinacie jako na tym, ktéry — moéwiac jezykiem dzisiejszym — pod-
sumowal rozwdéj filozofii przed soba 1 stworzyl synteze, ktéra otworzyla
nowy okres w historii filozofii europejskiej.

38 Sw. Tomasz, Summa T heologica, 1T, IT 47 2 c.
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duchem pism Arystotelesa przygotowane. Jak sprawno$¢ ma-
drosci obejmuje dwie sprawnosci czastkowe: sprawnosé¢ pierw-
szych zasad poznania teoretycznego i sprawnos$¢ wiedzy teore-
tycznej, tak roztropnos¢, madrosé praktyczna posiadaly tez dwie
sprawnosci czastkowe: sprawnosé pierwszych zasad postepowa-
nia i sprawnos¢ wiedzy praktycznej, a sztuka, madrosé czlo-
wieka-tworey (czyz Arystoteles ilustrujac przykladami znacze-
nie wyrazu madry nie wymienia samych artystow: Fidiasza i Po-
likleta?!), réwniez posiadalaby dwie sprawnosci czastkowe:
sprawnos¢ pierwszych zasad wytwarzania i sprawnos¢ wiedzy
poietycznej. :

W ten sposob ustalajac, jakkolwiek droga tylko wysuniecia
pewnej hipotezy, interpretacje pogladu Arystotelesa na spraw-
nos¢ madrosci, w powigzaniu z pewnymi innymi tekstami czy
to jego samego, czy to jego kontunuatora sw. Tomasza z Akwi-
nu, dajemy odpowiedZz na pytanie, ile sprawnosci intelektual-
nych przyjmuje arystotelesowska ich teoria i na jakiej pod-
stawie. Wydaje sie, ze zna ich trzy z uwagi na trzy funkcje po-
znawcze: teoretyczng, praktyczng i poietyczng. I przez to by-
laby jak najsilniej zwigzana z jedng z najbardziej charaktery-
stycznych dla Arystotelesa koncepecji, a mianowicie z podzia-
lem poznania na teoretyczne, praktyczne i poietyczne. Harmo-
nia ta moze by¢ uwazana za pewne dodatkowe potwierdzenie
slusznosci wysunietej hipotezy.

Rownoczesnie otwieramy perspektywy na dalsze rozwinie-
cie i uscislenie Arystotelesowskiej teorii sprawnosci intelektual-
nych, pelnej genialnych intuicji w rownej mierze jak luk, nie-
jasnosci i niescistosci. Wiele w tej dziedzinie — Swiadomie czy
nieswiadomie — zrobil juz $w. Tomasz. Pelna teoria sprawnosci
intelektualnych obejmowalaby trzy zasadnicze sprawnosci pod-
porzadkowujgce sobie kazda dwie sprawnosci czastkowe, tj.
lacznie dziewie¢ sprawnosci intelektualnych. Sprawnosé¢ pierw-
szych zasad w kazdej z trzech swych odmian usprawnia do wy-
konywania dwu czynnosci poznawczych, skladajacych sie na
arystotelesowa émaywyrj: tworzenia poje¢ i wydawania sgdow
analitycznie oczywistych, sprawnosé zas wiedzy — rowniez
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w kazdej ze swych odmian — do wykonywania czynno$ci wnio-
skowania (rozumowania). Przyjecie tylko takich sprawnosci nie
pozostawaloby w zadnej sprzecznosci z zasada wymagajaca -
osobnej sprawnosci dla kazdego gatunku czynno$ci. Nie przyje-
cie odrebnych sprawnosci dla czynnosei tworzenia poje¢ w dzie-
dzinie poznania teoretycznego, praktycznego i poietycznego ttu-
maczy sie bowiem tym, ze czynnos¢ ta, jak to juz zostalo zazna-
czone ubocznie, ma charakter tylko przygotowawczej i nie samo-
istnej czynnosci poznawezej; jest ona zwigzana z czynnoscig wy-
dawania sadow, ktorej jest tak podporzadkowana, ze jedna i ta
sama sprawnos¢ intelektualna usposabia intelekt do wykony-
wania obu tych czynnosei.

Ograniczona jednak do tych tylko sprawnosci teoria spraw-
nosci intelektualnych nosilaby zbyt silne pietno racjonalistycz-
ne. Wprawdzie przez pojecia, do ktérych tworzenia, jak dopiero
co przypomnielismy, usprawnia sprawnos¢ pierwszych zasad, po-
znanie nasze wkorzenia sie w rzeczywisto$¢ zmyslami, a wiec
doswiadczalnie, poznawana, jednak rola poznania doswiadezal-
nego, aposteriorycznego, nie ogranicza sie tylko do gromadzenia
zmyslowego materialu poznawczego majgcego sluzy¢ za ,suro-
wiec* dla procesu tworzenia poje¢. Czyz nie ma sagdow empi-
rycznie oczywistych lezacych u podstaw poznania aposterio-
rycznego? Czyz nie ma wnioskow wyprowadzanych z takich sa-
déw droga wnioskowan, ktére prof. K. Ajdukiewicz nazywa
wnioskowaniami zawodnymi cho¢ naukowo warto$ciowymi,
a ktorymi sa wnioskowania analogiczne, statystyczne, czy tez
tzw. redukecyjne? Czy od pierwszych sadéw egzystencjalnych
nie przechodzi si¢ w oparciu o zasade racji dostatecznej do wtor-
nych sadow egzystencjalnych? Czy nie nalezalo by przyjac¢ od-
powiednich sprawnosci intelektualnych usprawniajgeych inte-
lekt do uznawania jednych i drugich sagdéw empirycznych i tych
bezposrednich i tych posrednich — i tworzenia z nich syntezy
w postaci wiedzy empirycznej? Czy nie ma sprawnosci uzna- ;
wania sadow empirycznie oczywistych — czy to egzystencjal-
nych, czy nieegzystencjalnych? Czy nie uspasabia ona intelektu
do wyzyskania tego swoistego materialu poznaweczego, jaki zdo-
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- bywa tzw. rozum partykularny (ratio particularis, vis cogita-
tiva), o ktérym pisze $w. Tomasz m. in. w swym komentarzu do
pozostawionego przez Arystotelesa Traktatu o duszy? Wedlug
Akwinaty rozum partykularny poznaje nie to, co jest wlasci-
wym . przedmiotem poznania zmyslowego (sensibile per se) —
badz poszczegélnych zmyslow (sensibilia propria, jak np. to, co
jest widzialne, dajmy na to barwa), badz réznych zmystow lacz-
nie (semsibilia communia, jak np. ruch, spoczynek itd.), lecz to,
co jest nad to poznawcze (sensibile per accidens w rzeczy zmy-
slowo poznawanej (in rei sensatae) i to w zwigzku bezposred-
nim z nig (ad occursum rei sensatae), a jest poznawane nie jako
cos powszechnego (aliquid universale), lecz jako co$ jednostko-
wego (in singulari). Tzw. vis aestimativa zwierzat poznaje byty
jednostkowe jedynie jako rzeczy wywolujace okreslone reakcje
biofizjologiczne. Wedlug przykladu sw. Tomasza owca poznaje
jagnie nie jako to tutaj jagnie, lecz jako byt do nakarmienia
mlekiem. Natomiast rozum partykularny, najwyzsza wtadza
poznawcza zmyslowa czlowieka, graniczaca — mowigc obrazo-
wo — z umyslowa wladza poznawcza i nawet przybierajaca
skutkiem tego nazwe rozumu, poznaje — swiadczac przez to
o sScistym wspoldzialaniu wszystkich wladz poznawezych w czlo-
wieku, byt jednostkowy jako jednostkowy sub natura univer-
sali, wedlug wyrazenia $w. Tomasza, a wiec np. tego tutaj
czlowieka jako tego tutaj czlowieka, czy to tutaj drzewo jako
ten tutaj byt zielony itp. Na tej dopiero podstawie intelekt —
gdyz tylko on jest wladzg tak sadzenia, jak i pojeciowania —
wydaje pierwsze sady empiryczne, oczywiste, egzystencjalne
lub nieegzystencjalne. W sadach tych, w ktérych role podmiotu
spelnia to wlasnie quasi-pojecie, jakim jest zmyslowa wizja
rzeczy jednostkowej jako takiej sub natura universali, intelekt
orzeka o istnieniu odnosnej rzeczy (sady empiryczne pierwsze
egzystencjalne) lub o takiej czy innej jej wlasciwosci (sady
empiryczne pierwsze nieegzystencjalne). Takby sie przedsta-
wiala sprawnosc¢ intelektu w ich wydawaniu.

A czyz sprawnoscia uznawania wtornych sadow empirycz-
nych, sprawnoscig w roznego rodzaju wnioskowaniach zawod-
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nych, lecz naukowo wartosciowych, jak wlasnie wnioskowanie
analogiczne, indukecyjne itd., ktére do takich wtérnych sadow
empirycznych prowadza, nie bylaby arystotelesowa 0d&a,
wzglednie dmdingpic? Czyz sam Arystoteles nie uzywal jednej
i drugiej nazwy jako nazwy sprawnosci, choé postepowanie jego
w tym wzgledzie nie bylo bez wahan i zawsze konsekwentne?
Jednakze Arystoteles poza te przeczucia, o ktorych swiad-
cza jego niekonsekwencje terminologiczne; nie wyszedl. Mimo
ze tworca Liceum, mimo ze ojciec szeregu nauk przyrodniczych,
mimo ze coraz bardziej z biegiem lat przesuwajacy swe zainte-
resowania od filozofii jako wiedzy wprawdzie przez pojecia
opartej na rzeczywistosci, lecz poza tym wykazujacej charakter
wiedzy apriorycznej i dedukcyjnej; ku naukom doswiadczal-
nym, aposteriorycznym, w glebi duszy nie przestal by¢ bez
reszty racjonalistq uformowanym w szkole Platona. Swiadezy
o tym, zarowno fakt, iz opracowal w pewien sposéb w sWych
Analitykach Wtorych metateorie nauki dedukeyjnej, a nie zdo-
byl sie na opracowanie metanauki nauk indukecyjnych, choé¢ ta-
kie stworzytl i umial uprawia¢ po mistrzowsku. Swiadezy o tym
tez to, ze cho¢ uwazal nauki doswiadczalne za godne poswiece-
nia im czasu i sil wlasnych i swych uczniow, to jednak spraw-
nosci w ich tworzeniu, jakimi sg sprawnosci wiedzy niepewnej
08&a , dmodnyes) nie potrafil nigdy w pelni i konsekwentnie
uzna¢ za godne nazwy sprawnosci. Rozbudowana i uscislona, pel-
na teoria sprawnosci intelektualnych i na tym odcinku powin-
na przynies¢ uzupelnienie i sprostowanie pogladéw Stagiryty.
Rozwazania nasze dobiegaja konca. Zadanie postawione na
poczatku wykonalismy. Wylozywszy ogélnie poglad Arystote-
lesa na sprawnos$ci, a w szczegdlnosci na sprawnosci intelek-
tualne, zatrzymalismy sie dluzej nad réznica w okresleniu
sprawnosci madrosci w Etyce Wielkiej i w Etyce Nikomachej-
skiej. W zwiazku z tym rozwazyliSmy blizej dwa pojecia ma-
drosci: madrosci-filozofii pierwszej i madrosci-syntezy pierw-
szych zasad i wynikajacych z nich wnioskow. Szukajac wyjscia
z trudnosci, wysuneliSmy pewng hipoteze, ktora z jednej strony
daje odpowiedz na pytanie, ile — i dlaczego — sprawnosci in-
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telektualnych przyja¢ dla arystotelesowskiej ich teorii, a z dru-
giej otwiera perspektywy na rozbudowanie, uscislenie i uzupel-
nienie tejze. OgraniczyliSmy sie do samego naszkicowania tego
rodzaju pelnej teorii sprawnosci intelektualnych, odkladajac
szczegolowe wylozenie jej do innej sposobnosci, gdyz podjecie
tego zadania na tym miejscu rozsadziloby ramy przyczynku,
wyznaczone mu charakterem numeru Rocznikow Filozoficz-
nych, w ktorym sie ukazuje.

5 — 1 oc.nuki Filozoficzne, t. V, z. 4
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n
est de r,, = 365 + — jours. Cependant la durée de I’armée astronomique
m

est de r = 365,2422 jours. Il s’agit de trouver tuotes los paires des
nombres n te m, entiers, pysitifs, de de maniére, que le nombre 7, soit
le plus proche du nombre r.

En y appliouant la théorie des fractions continues avec sa loi de la
meilleure approximation, I'auteur a obtenu la solution du probléeme posé
sous la forme de la suite de nombres suivante:

»

n 1 7 8 31 132 163 295 458 1211
m 4’29’ 337128 545 673° 1218’ 1891  5000°

n — correspond au numerateur, m — correspond au dénominateur.

: 1
Le calendrier julien correspond au premier terme de la suxte:; 5

; s 8
le ¢alendrier perse correspond au troisieme terme de la suite: 33 le calen-
drier grégorien n’y est pas contenu.
1
Le calendrier correspondant au cas o assurerait une telle précision,

que ce n‘est qu’apres 80000 ans que la différence entre le temps du calen-
drier et le temps astronomique atteindrait un jour, tandis que d’apres le

1
caleudrier grégorien la méme difference apparait apres 33335 ans.
J. KALINOWSKI

LA THEORIE ARISTOTELICIENNE DES HABITUS INTELLEC-
TUEIS OU DE DEUX CONCEPTS DE LA SAGESSE

Le nombre de cing habitus intellectuels principaux, relevés dans
Poevre du Stagirite par I'interprétation traditionnelle, ne cadre nullement
avec les fondements généraux de la théorie aristotélicienne des habitus.
Non seulement rien ne 'explique, mais on découvre en outre, a la réflexion,
des divergences entre les différentes rédactions de son éthique et méme des
contradictions a I'intérieur de 'Ethique a Nicomaque.

L’article pose done le probléeme jusqu’ici indiscuté du nombre d’habitus
intellectuels admis par Aristote. En quéte de sa solution, il aboutit & une
esquisse de la théorie compléte des habitus intellectuels, inspirée si non
par la lettre, du moins par I'esprit des écrits aristotéliciens.



322 RESUMES

Dans sa premiére partie il expose brievement la théorie des habitus
intellectuels du Stagirite dans son ensemble. Sa deuxiéme partie analyse
la notion de I’habitus de la sagesse et confronte deux concepts de la sagesse
entre lesquels il faut choisir afin d’interpréter correctement la théorie ari
stotélicienne des habitus intellectuels. Les constatations de deux premiéres
parties permettent dans la troisieme d entamer une esquisse de la théorie
compléte des habitus intellectuels tirée du meilleur d’Aristote.

Celui-ci définit I’habitus en général dans le livre A de sa Métaphy-
sique et distingue entre autres des habitus intellectuels. Le Stagirite en
parle dans différents écrits, par exemple dans son Traité de I'ame, mais il
les expose le plus complétement dans ses Ethiques, ou il nomme te caracteé-
rise les habitus des premiers principes, de la science, de la sagesse, de la
prudence et de lart.

Cependant, non seulement il y a une différence entre la définition de
I’habitus de la sagesse donnée dans la Grande Morale et celle de [’Ethique
@ Nocimaque, mais en outre la définition répétée deux fois dans ce dernier
ecrit semble contenir une contradiction. L’habitus de la sagesse est défini com-
me composé de ceux des premiers principes et de la science. En conséquence
la sagesse au sens du savoir acquis grace a I’habitus de ce nom serait une
synthése des premiers principes connus au moyen de leur habitus et des
conclusions qui en découlent, déduites en vertu de I’habitus de la science.
Il semble qu’il y ait plusiers savoirs de cette espece. p. ex. philosophie,
géometrie, loi naturelle ete.) et par conséquent plusieurs habitus de la sa-
gesse. Cependant, le complément de la définition précédente que nous lisons
par deux fois dans I’Bthique a Nicomaque sans le retrouver ailleurs, notam-
ment dans la Grande Morale, et qui précise que la sagesse est la science des
choses les plus dignes de par leur nature, suggere I'idée formulée expressenent
par un commentateur d’Aristote tel que St Thomas d’Aquin de l'unicité
de la sagesse (ce qui, d’ailleurs, la dustinguerait entre autre de la science).
Cette sagesse unique serait la hpilosophie premieére ainsi appelée par Ari-
stote parce que cherchant la cause premiere de I'étre. Cette contradiction
interne de I’ Bthique a Nicomaque et cette divergence entre elle et la Grande
Morale provoquent plusieurs questions. Arvistote, n’a-t-il pas vu la contra-
diction de sa définition de I’habitus de la sagesse ? Ou bien ne se rendait-il pas
compte de I'existence d’un savoir autre que la philosophie premiere ayant
tout de méme le carac¢tere de la synthése des premiers principes et de leurs
conclusions ? Et peut-étre la deuxieme partie de la définition de I’habitus
de la sagesse qui figure dans I’Ethique a Nicomaqhe et ne figure pas dans
la Grande Morale ne provient elle pas de lui? Ou enfin, St. Thomas, n’a-til
pas, cette fois-ci, bien interprété Aristote? L’article laisse aux spécialistes
.de Thistoire de la philosophie le soin de répondre a toutes ces questions.
Par contre, I'analyse du concept de I'habitus de la sagesse suggere a son
auteur I'’hypothése d’une interprétation nouvelle de la théorie des habitus
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intellectuels d’Aristote. Pent-étre le Stagirite, n’a-t-il connu que trois ha-
bitus intellectuels principaux: celui de la sagesse habilitant I'intellect & la
connaissance théorique, celui de la prudence habilitant celui-ci & la con-
naissancée pratique et celui de l'art habilitant I'intellect & la connaissance
pofétique ? Bien entendu, on devrait distinguer au sein de chacum d’eux —
comme Aristote lui-méme I'a fait pour la sagesse — deux habitus subor-
donnés: 'un — habilitant l‘intellect & la connaissance des premiers principes
du sa- voir donné et I'autre — a celle des conclusions qui en découlent.

Si tant est que cette théorie puisse étre attribuée a Aristote, elle doit
étre jugée aussi insuffisante, car elle ne connait que des habitus disposant
Pintellect aux actes de la connaissance qui composent Pepagoge aristo-
télicienne, c’est-a-dire le processus de la formation — a partir de la conna-
issance sensorielle — des jugements analytiquement évidents, et a ceux
qui en déduisent des conclusions. Cette ébauche de la théorie des habitus
intellectuels n'e devrait-elle pas étre complétée par la reconnaissance des
habitus qui disposent l'intellect & la formation des jugements empiriquement
évidents et au processus de l'inférence, inductive, analogique ou autre,
trouvant en eux leur point de départ. Aristote ne les a pas entiérement
ignorés. Ne parle-t-il pas de hypolepsis et doxa? Mais il n’a pas su — peut
étre & cause de son tempérament. peut-étre sous I'influence de Platon —
compter ces dispositions de Iintellect au nombre des habitus proprement
dits. L’idée de lier la conception de I’habitus des premiers principes empi-
riques a celle de la ratio particularis s’impose.

Ainsi au terme de nos considérations nous pouvons constater que
Particle parti de la caractéristique générale de la théorie aristotélicienne
des habitus intellectuels — aprés avoir posé une hypothese quant a son in-

terprétation — finit par une esquisse de la théorie compléte des habitus
intellectuels qui — née de l'esprit de 'oeuvre d’Aristoet — semble mériter

le nom d’aristotélicienne.

ST. KAMINSKI

LE ROLE DE LOCKE ET DE CONDILLAC DANS L'HISOIRE DE LA
THEORIE DE LA DEFINITION

Au X VII-e siécle, il y avait deux conceptions de la définition, essen-
tiellement différentes: celles d’Aristote, considérant la défimition avant
tout comme Pexplication de la nature de chose et celles, representées sur-
tout par Hobbes et Pascal, qui comprenaient l’action de définir comme
une opération de langue. Bien qu’ils n’aient pas doné une nouvelle con-





